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YARGITAY KARARLARI

Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2021/1089
KARAR NO :2021/2312

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : ANTALYA 2. TUKETICI MAHKEMESI
TARIHI :16.01.2020
NUMARASI 1 2018/635-2020/90
ASIL DAVADA DAVACI-BIRLESEN DAVADA
DAVALI : YAHYA KAHRAMAN
VEKILI 1 AV. ENIS ZIYALI
ASIL DAVADA DAVALI-BIRLESEN DAVADA
DAVACI : VAKIFBANK TAO
VEKILI : AV. NUR HILAL ATAY
TURK MILLETI ADINA

Taraflar arasindaki davanin Antalya 2. Tiiketici Mahkemesi tarafindan verilen yukarida
sayist ve tarihi belirtilen kararm HMK 363. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan istenilmesi iizerine, dava dosyast ve igerisindeki
dilek¢e layihalar, durusma tutanaklan ve diger tiim dosya kapsami delil ve belgeler incelendi.
Geregi miizakere edilip disiinildii:

Asil davada davaci vekili, davali bankaca miivekkilinin kredi kartmdan toplam 529,20 TL
full paket ticreti ad1 altinda kesintiler yapildigin, bu iicretin iadesinin gerektigini, Kepez Hakem
Heyeti Bagkanhgi’'min 24/10/2018 tarihli karari ile taleplerinin reddedildigini, hakem heyeti
kararinm hatali oldugunu ileri siirerek, Kepez Hakem Heyeti Bagkanligi’'nin 24/10/2018 tarihli
kararmin anilan talep yoniinden kismen iptalini talep ve dava etmistir.

Birlesen davada davaci banka vekili, Kepez flge Tiiketici Hakem Heyeti Baskanliginin
24/10/2018 tarihli kararinin tamamu ile iptalini, Antalya 11. Icra Midiirligi’niin 2018/12716 esas
sayth dosyasina ddenmek zorunda kalinan 529,20 TL full paket masrafimin istirdadina karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamma gore, asil davaya
konu 529,20 TL full paket iiyelik iicretinin 21/11/2018 tarihinde tiiketici hesabina iade edildigi,
tiketicinin davasinda haksiz oldugu, hakem heyeti kararinin gerekgesi farkli olmakla birlikte
yerinde oldugu; birlesen davada tiiketicinin ve bankanin taleplerinin yerinde olmadig: gerekgesiyle
asil davanin reddine, Antalya Kepez Hakem Heyeti Bagkanliginin 24/10/2018 tarihli kararinin
onanmasina, birlesen davanin reddine karar verilmigtir.

Asil davada davaci Yahya Kahraman vekilinin dilekgesi, Adalet Bakanlii'nin talebi iizerine
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’nea, hakem heyetince reddine karar verilen full (tam dolu) paket
iicreti bedeli olan 529.00.- TL 'nin davali banka tarafindan dava devam ederken 21.11.2018
tarihinde ddenmis oldugu, asil davanin konusuz kaldigi, her ne kadar 6100 sayth HMK nin 331'inci
maddesi uyarinca yargilama giderleri ve vekalet licreti yoniinden davanin agildigi andaki hakliik
durumuna gore karar verilmesi isabetli bulunsa da dava konusuz kaldigindan davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesinin yasaya uygun bulunmadifi gerekgesiyle asil davada verilen hitkmiin 6100 sayili HMK
m. 363/1 uyarmca kanun yararina bozulmasi istenmistir.



Asil davada davaci vekili, davali bankaca miivekkilinin kredi kartindan haksiz surette tahsil
edilen full paket ticreti 529,20 TL’nin iadesi igin yaptig1 bagvurunun Kepez lige Tiiketici Hakem
Heyeti Bagkanliinca reddedildigini ileri stirereck Kepez Hakem Heyeti Bagkanligi'nin kararmin
kismen iptalini talep ve dava etmigtir. Asil dava 12.11.2018 tarihinde agilmistir. Asil davanin
konusu 529,20 TL yargilama swrasinda 21.11.2018 tarihinde davali banka tarafindan ddenmis ve
davanin konusuz kaldig1 anlagiimistir.

6100 sayith HMK’nmn 331/1. fikrasi, davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hillerde, hikimin davanin agildig: tarihteki
taraflarin haklihk durumuna gore yargilama giderlerine hitkmedecegi hitkmiinii diizenlemigtir.

Buna gére mahkemece davali banka dava tarihinden sonra 6deme yaptifindan davacinin
dava tarihi itibariyle as1l dava konusu 529,20 TL’yi talep etmekte hakli bulundugu kabul edilerek
dava konusuz kaldigindan davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve HMK’nin
331/1. fikrasi geregi yargilama gideri ile vekalet {icretine hiikmetmek gerekirken yazili sekilde asil
davamin reddine karar verilmesi, yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden anilan hitkmin
gozetilmemesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveiliginim 6100 sayili
HMK'nin 363. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin kabulii ile hitkmiin sonuca etkili
olmamak tlizere kanun yararina BOZULMASINA, kararin bir 6rneginin Resmi Gazete’de
yayinlanmak iizere Adalet Bakanlhigmma gonderilmesi i¢in Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligina
verilmesine, 11/03/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 17. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO : 2020/336
KARAR NO : 2021/1553

TURK MILLETI ADINA

YARGITAY IfrnawmMz

MAHKEMES 1 : Istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 19/11/2018

NUMARASI : 2016/122-2018/485

DAVACI : Mapfre Genel Sigorta A.S
DAVALILAR : 1~ Karayollari Genel Midurlagi

2- Beyoglu Belediye Baskanliga

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
davanin kismen kabuline dair wverilen hikmin Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina Dbozma talebi
Uzerine dosya incelendi, geredi diustnildi:

-KARAR -

Davaci wvekili, 10.02.2015 glni maddi hasarli tek
tarafli trafik kazasi sonucunda davaci sigorta sirketine
kasko sigorta policesi ile sigortali aracin hasar gdrdigund,
1.343,56 TL &denen hasar bedelinin odenmesi i¢in hasar
sorumlulari davalilar aleyhine Istanbul 24. Icra Midiirliginin
2015/26206 sayili dosyasi 1ile baslatilan icra takibine
davalilarin haksiz olarak itiraz ettiklerini Dbelirterek
itirazin iptaline, takibin devami ile icra inkar tazminatina
karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi
raporuna g¢gdre, davanin kismen kabulti ile davaci sigorta
sirketinin davalilar aleyhine vyaptigd:i Istanbul 24. Icra
Midiirliguntin 2015/26206 sayili icra takibine, davali Beyoglu
Belediye Baskanliginin yapmis bulundudu itirazain 1.007,67 TL
asil alacak lUzerinden iptali ile takibin isbu miktar
tzerinden takip talepnamesindeki kosullar ile Dbirlikte
devamina, fazlaya iliskin istemin reddine, dava konusu
alacagin varlik ve miktari tespiti yargilamayl gerektidinden
davaci yanin icra inkar tazminati isteminin IIK 67. maddesi
geredince talep kosullari olusmadigindan reddine miktar
itibariyle kesin olmak tUuzere karar verilmis; davali Beyo§lu
Belediye Baskanlidi vekilinin kanun yararina bozma istemli
dilekgesi tUzerine, Yargitay  Cumhuriyet Bassavcilidinin
20.01.2020 gun ve 2020/2031 sayili vyazisi 1ile hiknmin,
HMK'nin 363/1. maddesi wuyarinca “kanun vyararina bozulmasi”
igin temyiz talebinde bulunulmustur.



Dava, kasko sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan riicuen
tazminata dayali icra takibine vyapilan itirazin iptali
istemine iliskindir.

1086 Sayili HUMK 388 ve 389. maddeleri ile 6100 Sayila
HMK'nin karsilik 297/1~2 maddeleri uyarinca, mahkeme
kararinda; hiikiim sonucunun, taraflara vyikletilen hak ve
sorumluluklarin sitphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde ayr:i
ayri ve agikga gdsterilmesi gerektigi gibi, HMK 297/c¢ maddesi
geredince (HUMK m.388/3.) hiikkmin gerekgesinde taraflarin
iddia ve savunmalarinin bzeti, anlastiklara ve
anlasamadiklari hususlar, c¢ekismeli konular hakkinda toplanan
deliller, delillerin tartisilmasi ve dederlendirilmesi, sabit
gdrilen vakialarla Dbunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki
sebeplerin gésterilmesi gerekir.

Buttin mahkemelerin her t#irldi kararlarinin gerekgeli
olarak vazilmasi gerektigi T.C. Anayasasinin 141/3.
maddesinde de acgikca belirtilmistir.

Bu hukiimler yargida aciklik ve netlik prensibinin geregi
ve kamu dizeni ile 1ilgili olup vyasanin aradidi anlamda
olusturulacak kisa ve gerekgeli kararlarin hikim fikralarinin
acik, anlasilir, celiskisiz, uygulanabilir olmasinin
gerekliligi kadar, kararin gerekgesinin de, sonucu ile tam
bir wuyum ic¢inde, ifadeleri o6zenle sec¢ilmis ve kuskuya yer
vermeyecek ag¢iklikta olmasi zorunludur.

Zira, taraflarin o dava ydninden, hukuk dizenince hangi
nedenle hakla veya haksiz gdruldiiklerini anlayip
deferlendirebilmeleri, davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini bilmeleri gerekir.

Yargitayin hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi ic¢in
de ortada usullne uygun sekilde olusturulmus bir hikmin
bulunmasi gerektigi aciktir.

Yerel mahkemenin yargilamayili sonuglandirdida 19.11.2018
tarihli kisa kararin 1 numarali bendinde; “davaci sigorta
sirketinin davalilar aleyhine vyaptig: Istanbul 24. 1Icra
Mudidrliginin 2015/26206 sayila icra takibine davalilaran
yapmis bulundugu itirazin 1.007,00 TL asil alacak Uzerinden
iptaline ” denildigi halde, gerekgeli karar 1 numarali hikim
fikrasinda; “davaci sigorta sirketinin davalilar aleyhine
vaptig:i Istanbul 24. Icra Mudirlugunin 2015/26206 sayila
icra takibine davali Beyoglu Belediye Baskanliginin vapmis
bulundugdu itirazain 1.007,00 TL asil alacak Uzerinden
iptaline” denilerek bu sekilde kisa karar ile gerekcgeli karar
arasinda ¢eliski yaratilmistir. Her ne kadar mahkemece, hiikim
fikrasinin 2. maddesinde fazlaya 1iliskin istemin reddine
iliskin htkim fikrasinin kapsaminda, davali Karayollari Genel
Midurliglu yoninden davanin husumet yonUnden reddine, davali
Belediye vyoninden davanin kabul edilen kisim disinda reddine
karar verilmesi gerektidi tespit edilerek kisa karar ve
gerekceli karar hukum fikrasi arasindaki celiski giderilmeye
gcalisilmissa da yaratilan g¢eliski ortadan kaldirilamamistair.
Bu hal, yukarida ag¢iklanan ilkelere aykirilik olusturdudundan
usulline uygun ¢eliskisiz bir hikim kurulmak f{dzere kararin
bozulmasi gerekmistir.



Kabule gdre de,

Davaci, rdgar kapadinin gevresindeki yol ¢dkmesi nedeni
ile davali tarafin (Belediyenin) yol bakim ve onarimindan
sorumlu oldudunu belirterek dava acmis olup davada hizmet
kusuruna dayanilmistir. Kamu hizmeti gdrmekle yiikimli olan
kuruluslar, kamu hizmeti sirasinda verdikleri =zararlardan
dolayir &zel hukuk hiikimlerine tabi degildirler. Kamu tuzel
kigilerinin vyasalar tarafindan kendilerine verilen goérev ve
yetkilerin kullanilmasi sirasinda olusan zararlar niteligi
itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu
zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina dayali olarak
idari Yargilama Usuld Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hikmi
uyarinca idari vyargi yerinde tam yargi davasi ikame edilmesi
gerekmektedir. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin olup,
mahkemece kendilidinden (re'sen) dikkate alinmasi zorunludur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.11.2015 tarih ve
2015/17-731, 2015/2366 K. sayil:i karari ile de; "davalinin
hizmet kusuruna dayali zararin tazmini i¢in ag¢ilan eldeki
davanin bir tam vyargi davasi olmasi nedeniyle davada idari
yargl mercileri gdrevli oldudundan yerel mahkemece dava
dilekcesinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmesi
gerekirken  onceki kararda direnilmesi usul ve yasavya
aykiridir." denilmek suretiyle hizmet kusuruna dayanilarak
acilan davalarda idari yarginin gdrevli oldudu belirtilmistir.

0 halde, mahkemece, hizmet kusuruna dayanilarak davali
taraf (Belediye) aleyhine ag¢ilan bu davada HMK 114/1-b
maddesi geredince vyargil yolu caiz olmadigindan HMK 115/2.
maddesi geredince dava sarti yokludundan davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken vyazili oldudu bigimde
karar verilmesi yerinde g®rilmemistir.

SONUC: Yukarida acgiklanan nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin  HMK’nin 363/1. maddesine dayali kanun
yararina bozma talebinin kabulid ile hiikmiin hukuki sonucg¢larina
etkili olmamak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA, geredinin
vapilmasi ig¢in kararin bir ornedi ile dosyanin Yargitay
Cumhuriyet Bassavcilidina gdnderilmesine, 18/02/2021 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



